























　平成 22 年度の学生による授業評価は、2010 年 12 月 6 日（月）から 10 日（金）まで、当該期間
中に開講されている全ての後期科目を対象に実施されました。実施率と回答率は次の通りです。
実施率 回答数
学　科　等 開講科目数 実施科目数 実施率（%） 履修学生数 回答数 回答率（%）
大 学 院 研 究 科 10 8 80 47 33 70.2
外 国 語 学 部 115 99 86.1 3869 2357 79.0
健 康 栄 養 学 科 56 48 85.7 5832 4056 69.5
理 学 療 法 学 科 44 20 45.4 2080 1252 60.2
作 業 療 法 学 科 47 25 53.2 1997 828 41.5
看 護 学 科 36 27 75 3123 1973 63.2
こども発達学科 18 15 83.3 1080 759 63.2
合 計 317 243 75.7 18,028 11,374 63.1
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質問01 4.26 81% 0.512 シラバスの記載内容は授業の実態に適合していましたか
質問02 4.25 81% 0.460 初回に授業の目的や到達目標について確認がなされましたか
質問03 4.25 81% 0.439 初回に成績評価基準と評価方法について説明・確認がなされましたか
質問04 4.32 83% 0.437 授業は十分に準備されたものでしたか
質問05 4.12 75% 0.420 教師の話し方（マイクの使い方を含む）は聞き取りやすかったですか
質問06 3.95 70% 0.478 黒板などの字は見やすかったですか
質問07 4.16 78% 0.534 教材（テキスト、プリントなど）の使い方は適切でしたか
質問08 4.11 74% 0.365 OHP、ビデオ、コンピュータなど視聴覚機器の使い方は適切でしたか
質問09 4.02 73% 0.613 授業内容は理解しやすいように配慮していましたか
質問10 3.98 70% 0.528 授業内容への関心を高めるように工夫していましたか
質問11 4.02 72% 0.541 授業中の雰囲気は、学習に適した状態に保たれていましたか
質問12 4.14 74% 0.405 教師は学生の質問によく対応していましたか
質問13 3.93 64% 0.439 教室外での学習等について適切な指示・助言が得られましたか
質問14 3.92 63% 0.433 担当教員と補助教員（助手や補佐員）の連携はよかったと思いますか
質問15 3.95 66% 0.402 実験・実習器具・パソコン等の使い方の指導は十分でしたか
質問16 3.86 66% 0.338 授業環境（設備、エアコン、外部の騒音対策等）は快適でしたか
質問17 4.20 75% 0.357 安全や人格・プライバシー保護についての配慮がなされていましたか
質問18 4.58 90% 0.210 あなたは、この授業にどのくらい出席しましたか
質問19 4.04 75% ― この授業におけるあなたの充実度・満足度を評価してください
集計対象：ダブルマーク／無マーク、ならびに「該当なし」を除いて計算を行った。 
平均：選択肢による回答を、以下の数値に置き換え平均値を算出した。 
　　　（大変よい =5、少しよい =4、どちらともいえない =3、少し悪い =2、大変悪い =1） 
肯定回答率：「大変よい」と「少しよい」が占める割合（%）です。 








質問18 90% あなたは、この授業にどのくらい出席しましたか 
質問04 83% 授業は十分に準備されたものでしたか 
質問01 81% シラバスの記載内容は授業の実態に適合していましたか 
質問02 81% 初回に授業の目的や到達目標について確認がなされましたか 
質問03 81% 初回に成績評価基準と評価方法について説明・確認がなされましたか
　質問 18〔授業への出席状況〕については、「大変よい」と「少しよい」を合わせた肯定回答率が







　質問 04〔教員による授業準備〕は肯定回答率 83% に達していますので、学生は満足していると言
えます。












質問14 63% 担当教員と補助教員（助手や補佐員）の連携はよかったと思いますか 
質問13 64% 教室外での学習等について適切な指示・助言が得られましたか 
質問15 66% 実験・実習器具・パソコン等の使い方の指導は十分でしたか 




　なお、「該当なし」が 30% 未満の授業（243 中 32 講座）だけを抽出して算出し直したところ、肯




















































質問09 0.613 授業内容は理解しやすいように配慮していましたか 
− 145 −
質問11 0.541 授業中の雰囲気は、学習に適した状態に保たれていましたか 
質問07 0.534 教材（テキスト、プリントなど）の使い方は適切でしたか 
質問10 0.528 授業内容への関心を高めるように工夫していましたか 




理解への配慮 大変よい 少しよい 肯定回答の割合　
どちらとも
いえない 少し悪い 大変悪い
大変よい 79％ 18％ 97％   2％   1％   0％
少しよい 22％ 62％ 84％ 13％   2％   0％
どちらともいえない   8％ 32％ 40％ 48％ 10％   2％
少し悪い   4％ 15％ 19％ 32％ 40％   9％
大変悪い   3％   3％   5％ 14％ 26％ 55％









































































































出すこと、濃くはっきりした文字を大きく書くことは、基本中の基本ですが、6.1 と 6.2 の各チェッ
クポイントも併せて自己点検にご利用下さい。 
6.1　話し方を改善するためのチェックポイント











（ア）  ノートの紙幅が考慮され、書写時にレイアウトが崩れない。 
（イ）  項目間を導線で結ぶ場合、ノートに再現する上で支障がない。 



































9.1　教師は学生の質問によく対応していましたか、という質問 12 について 













5 未満　 5 点 









































改善に必要なデータと情報が A4 判 1 枚に凝縮されているのですが、私たちの期待に反し、科目ごと
の「授業改善に向けての提案」は見当たりません。残念ではありますが、そこまで踏み込まないのが
DCI の見識というものであります。
　なぜなら、学生による授業評価はあくまでも授業に関する PDCA サイクルの 1 モメントに過ぎず、
サイクルを回転することができるのは授業の担当者である教員以外にないからです。私たちは、授業
の初めにシラバスで科目の課題と到達目標を設定し（plan ─ 計画）、それを実現するために 15 週に







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Classified Total and Analysis of the 2010 Course Evaluations
NAGAHARA Kazuo and ISHIKAWA Takumi
Abstract: This report is the last half of the joint research of the Education Development Center in Hokkaido 
Bunkyo University. In a way of assessing the validity and reliability of data processing and use of course 
evaluations, we ordered DCI Inc. to make classified total and analysis of the 2010 data. We find that their 
tabulation of totaled results contains detailed information necessary to improve quality of instruction, and the 
analysis of the data is sound and reliable with valuable references to frameworks of information and check 
points of speaking and board writing. Through this study we find students’ course evaluation is a momentum 
to move the PDCA cycle of class education. It is an aid to detect problems in classroom instruction and make a 
plan amendable until next evaluation. In order to solve class problems, it is the most important to have an open 
discussion about ideas and methods of class education among instructors, which is the basis of the continuous 
and constructive improvement of university.
